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SERBIA: UN CASO DE ELECCIONES SEMICOMPETITIVAS
Jos2 Miguel Palacios
Introduccién

En los afos transcurridos desde las primeras eecciones pluripartidistas (1990) € electorado
serbio ha acudido a las urnas en numerosas ocasiones. Paraddjicamente, solo en algunas de ellas €
publico ha tenido la impresion de que € poder rea se encontraba en juego, mientras que en los casos
restantes € elector ha votado bgjo la fuerte impresion de que nada sustancial iba a cambiar. Como
consecuencia, se han desarrollado dos comportamientos particulares: una elevada abstencién cronicay
la ocasiona gran fuerza de un grupo populista marginal, € Partido Radical Serbio, que recibe, ante
todo, € voto de castigo al poder. Como consecuencia, los procesos electorales serbios no han sido
durante estos afbs sino parcialmente competitivos, por cuanto los ciudadanos han dado por supuesto
que el poder real no iba a cambiar a causa de los resultados. La alternancia en € poder, cuando se ha
producido, ha tenido lugar més a causa de un proceso revolucionario (sucesos ddl 5 de octubre de
2000) que en virtud de unas victoria eectora (Kostunica sobre Milosevic, en septiembre de ese mismo
afio) . Por dlo, quince afios después de su comienzo, la democracia serbia sigue sin estar consolidada.

Aungue se sudle sefidar que la herencia del régimen autoritario, muy viva durante la época
de Milosevic y alin claramente perceptible con posterioridad, es la principal responsable de este estado
de cosas. En la presente ponencia intentaremos mostrar que la propia estructura del sistema de partidos
en Serbia tiene bastante que ver con la limitada competitividad que caracteriza sus procesos
electorales. Terminaremos con la hipétesis de que los principales problemas, tal y como los percibe la
poblacién, no sm objeto del debate electoral, lo que favorece que, en lugar del voto positivo en favor
de dternativas redes, € eector opte a menudo por gercer un voto de castigo.

Sistema elector al

El sistema electoral serbio ha experimentado cambios importantes desde las primeras
elecciones democréticas en 1990. Hasta la caida de Milosevic, € objetivo principal de esas sucesivas
reformas consistia en maximizar €l rendimiento de unos votos, los socialistas y los de sus aiados, en
continuo descenso a lo largo de la década. Todas ellas se aprobaron sin ningun tipo de negociacion con
la oposicién, que en varias ocasiones boicoted parciamente € proceso’. Solo e sistema electoral
utilizado a partir de diciembre de 2000 ha sido producto del consenso entre las diferentes fuerzas
politicas.

? En 1990 se utilizd un sistema mayoritario absoluto, en circunscripciones
uninominales. El Partido Socialista de Serbia (SPS), heredero del hasta pocos meses antes partido
unico (la Liga de los Comunistas) esperaba poder presentar en la mayor parte de las circunscripciones
candidatos individualmente mas conocidos y fiables que los mucho més inexpertos de la oposicion. El

!Los principales politicos han dado frecuentes muestras de su falta de fe en la via electoral para conseguir la
alternancia en e poder. Asi, en la protesta opositora de 1996-1997, Zoran Djindjic, entonces Presidente del
Partido Demdcrata, seflal6 muy pronto la caida de Milosevic como objetivo principal del movimiento. Sin
embargo, apenas se trabajé en rentabilizar electoralmente la protesta, algo que podria haber tenido sentido si se
tiene en cuenta que debian celebrarse comicios parlamentarios antes del final del propio afio 1997.

21990y 1997, por lo que se refiere alas el ecciones parlamentarias serbias.



resultado respondié a las expectativas: con un 46,1% de los votos, los socidistas consiguieron el
77,6% de los mandatos [GOATI, 2001a: 209].

? A lo largo del afio 1992 se convocd a nivel federal una “mesa redonda’ en la que las
discusiones se centraron en € sistema electoral. Acababa de comenzar la guerra de Bosnia, Naciones
Unidas habia aprobado sanciones contra la Republica Federal de Y ugoslaviay Slobodan Milosevic se
encontraba en una situacion politica muy complicada. Tras una cierta resistencia, €l SPS acept6 la
demanda opositora de que s adoptara un sistema proporcional. Por € contrario, no se alcanzé ningin
consenso sobre € niimero de circunscripciones electorales, que la mayoria socialista acabé fijando en
nueve. Aunque el nimero de diputados que se elegia en cada circunscripcion (27,7) era relativamente
grande, d sistema solo resultaba proporciona s € ndmero de opciones era bastante reducido [GOATI,
2001a 55-59]. Dada la atomizacion existente en las filas de la oposicion, € nuevo sistema continud
primando a los partidos mayores y, en especid, a socidista, que, con 28,8% de los votos obtuvo un
40,4% de los mandatos [GOATI: 215].

? En 1997, encontra de las demandas de la oposicion, los sociadistas aumentaron a 29 €
nimero de circunscripciones, que pasaron a elegir, por término medio, 8,6 diputados cada una
[GOATI, 2001a: 112]. Esta medida afectd de una manera muy importante a la proporcionalidad del
sstemay a comportamiento de los partidos, muchos de los cuales se vieron obligados a optar entre la
formacién de coalicionesy d hoicot. La coaicion encabezada por € SPS obtuvo un 34,2% de los
votos y un 44% de los mandatos [GOATI, 2001a 217].

? Para las elecciones de diciembre de 2000, las primeras celebradas tras la caida de
Milosevic, se consensud por fin una reforma de la legislacion electoral en € sentido exigido durante
afos por la oposicién. Se mantuvo € sistema proporcional, asi como e 5% de minimo para entrar en
¢l reparto de escafios, y lareplblica de Serbia se congtituyd en una circunscripcion electord Unica. Sin
embargo, los efectos del sistema resultaron poco visibles, ya que la mayor parte de los pequefios
partidos democréticos acudié a la consulta electoral formando parte de la codicién DOS (Oposicion
Democrética de Serbia).

Sistema de partidos

Habiamos identificado a priori la estructura del sistema de partidos serbio como uno de los
factores que dificultaban la aternancia politica en Serbia y, en consecuencia, la consolidacion del
régimen democrético. En esta seccidn estudiaremos sus caracteristicas mas notables, concentrando
nuestra atencion sobre los “partidos efectivos’ de ambito estatal®. Los clasificaremos tanto por su
origen como por su orientacién ideolégica, y concluiremos determinando los “polos principales’ que
han existido realmente en la politica serbia desde |as primeras e ecciones democréticas.

Atendiendo a su origen, podemos clasificar 1os partidos serbios en tres grandes grupos:

? Postcomunistas. Proceden de la transformacion de la Liga de los Comunistas o de
otras estructuras del antiguo partido Unico. El més importante de ellos es e Partido Socialista de
Serbia (SPS), producto de lafusion de la Liga de los Comunistas de Serbiay de la Alianza Socialista
del Pueblo Trabajador de Serbia, que durante el gobierno de Milosevic fue la formacion politica
hegemodnica. En este grupo se debe incluir también ala | zquierda Unida Yugodava (JUL), producto de
la fusion en 1994 de una serie de pequefios grupos comunistas ortodoxos, entre los que € més
importante eralaLiga de los Comunistas Movimiento por Yugodavia (SK-PJ), un partido apoyado por
la chpula del antiguo Ejército Popular Yugoslavo, con € que se quiso dar una base ideoldgica
tradicional (comunista) a yugodavismo residua tras la disolucion de la antigua Liga de los
Comunistas de Yugodavia (1990). Presidida por la Profesora Mira Markovic, esposa de Milosevic,
JUL estuvo asociado a SPS en € gercicio del poder entre 1996 y 2000. Un tercer partido dentro de

3Como tales consideraremos a los que han obtenido representacion parlamentaria en alguna de las elecciones,
serbias o federales, celebradas desde 1990, y, con tn nombre u otro, siguen existiendo en la actualidad. El
ambito estatal se refiere tanto a Serbia como a la Republica Socialista Federativa de Yugoslavia, a la Republica
Federal de Yugoslavia o ala Comunidad Estatal de Serbia-Montenegro. Se excluyen los partidos de las minorias
nacionales.



este grupo serfa Nueva Democracia (ND)*, cuyos principales cuadros surgieron de las Juventudes
Comunistas. ND demostré poseer una gran flexibilidad en la eleccion de aliados politicos, y concurrié
a las elecciones en codlicién tanto con la oposicion democratica como con SPS y JUL. Aungue €l
partido estuvo representada en gobiernos de Milosevic, més tarde su lider, Dusan Mihgjlovic, fue uno
de los hombres fuertes del gobierno Djindjic (2000-2003).

? Postopositores. Se trata de partidos surgidos de las filas de la oposicion existente
durante los Ultimos afios ddl régimen comunista, o producto de transformaciones, fusiones o escisiones
en € seno de estos partidos. Dentro de este grupo figura € Partido Democrata (DS), creado en
medios de la inteligencija civica de Belgrado, asi como & Partido Democrata de Serbia (DSS)’y el
Centro Democrético (DC), escindidos de €. En una posicion claramente occidentalista se ha situado
tradicionalmentela Union Civica de Serbia (GSS), pequefio partido de cuadros que ha formado parte
de muchas de las principales coaliciones de fuerzas democréticas. En el extremo més nacionalista se
encuentran los dos partidos no postcomunistas que han mantenido el mayor apoyo electora a partir de
1990: & Movimiento Serbio de Renovacion’ (SPO) y e Partido Radical Serbio (SRS)®.

? Otros Se trata de partidos que han surgido con posterioridad, por causas genas a la
dinamica “poder-oposicion” de los Ultimos afios del régimen comunista. Los mé& importantes son €
G17 Plus, formado por un grupo de tecndcratas occidentaistas’, y € Partido de la Unidad Serbia
(SSJ), ultranacionalista, creado a principios de los afios noventa por € lider paramilitar Zeljko
Raznatovic Arkan.

Si nos fijamos en la orientacién ideol dgica de los partidos serbios, podemos agruparlos de la
siguiente forma en las categorias propuestas por Herbert Kitschelt (partidos liberdes, partidos
cristiano-nacionaistas y partidos postcomunistas):

? Los partidos liberales tienden a ser seculares, tolerantes y occidentalistas. Se
muestran especialmente preocupados por la defensa de los derechos civiles y su politica econémica
estan orientados hacia model os liberales de mercado. Los principales partidos liberales de Serbia son o
han sido DS, G17 Plus, GSS, DC y ND (LS). Uno de dlos (DS) fue la fuerza hegeménica en €
gobierno serbio entre 2000 y 2003. Otro (G17 Plus) es € segundo partdo de la actual codlicion
gobernante.

? Los partidos cristiano-nacionalistas suelen tener caracter populistay en su ideario
conceden prioridad a la defensa de intereses colectivos, en particular, de la comunidad nacional que
representan. Reticentes hacia la economia de mercado, a menudo abogan por la introduccién de
correctivos que amortigiien las consecuencias més dolorosas de la transicion. Simpatizan con
principios como la ley y e orden, la autoridad o la mordidad. Los principales partidos cristiano-
nacionalistas de Serbia son SRS, SPO y DSS. Los dos primeros fueron las principales fuerzas de la
oposicion a Milosevic durante los afios 90 (aunque tanto uno como otro pactaran en algin momento
con SPS, y ocuparan posiciones secundarias en Gobiernos de Serbiay de Yugodavia). El tercero esen
estos momentos € principal partido de la coalicién gobernante.

? Los partidos postcomunistas de Europa Oriental suelen mostrar, en general, una
orientacion similar a la de los partidos liberales, aunque comparten con los cristiano-nacionalistas
ciertos elementos populistas, en particular en materia de politica econdmica. En Serbia, sin embargo,
han estado muy préximos a estos Ultimos, de los que se han diferenciado, sobre todo, por cuestiones de

4En febrero de 2003 cambié su nombre aLiberales de Serbia (LS).

SEl actual Presidente de Serbia es Boris Tadic, miembro de DS. El principal lider histérico del partido, Zoran
Djindjic, fue Presidente del Gobierno de Serbia desde 2001 hasta su asesinato en marzo de 2003.

SEl Iider del DSS desde su fundacién es Vojislav Kostunica, actual Presidente del Gobierno de Serbia. Kostunica
fue el cuartoy Ultimo Presidente de |a Republica Federal de Y ugoslavia (2000-2003).

Su lider, Vuk Draskovic, fue el principal dirigente opositor a lo largo de los afios 90, aunque en el momento
decisivo (septiembre-octubre de 2000) su partido no formaba parte de la coalicion que derrot6 a Milosevic. Tras
recuperar parte de su antigua influencia, es en estos momentos Ministro de Asuntos Exteriores de Serbia-
M ontenegro.

8El lider histérico del SRS, Vojislav Seselj, esta procesado por crimenes de guerra ante el Tribunal Internacional
delLaHaya.

°Tras | as elecciones parlamentarias de 2003 forma parte de la nueva coalicién de gobierno en Serbia



origen y por su diferente actitud hacia la simbologia del régimen socidista anterior. El principa
partido dentro de este grupo ha sido y sigue siendo € SPS, gobernante hasta la caida de Milosevic
(2000). El otro partido postcomunista significativo en la Serbia posterior a 1990 es JUL.

Con independencia del origen y de la orientacién ideolégica de los diferentes partidos
serbios, resulta muy importante determinar cudles han sido los polos del sistema politico serbio desde
las primeras elecciones pluripartidistas. Por polos entenderemos aquellos partidos o agrupaciones de
partidos que son capaces de actuar como un todo rdativamente coherente y suficientemente
diferenciado de otros polos™. En cuaquier caso, resulta interesante la observacion de Maximilian
Strmiska, quien afirma que “the digtinction of ideologicaly or culturaly and politicaly profiled
groups or blocks of relevant political parties may not necessarily result in defining a polarity”. Por
ello, no nos extrafiara desculxir que los principales polos existentes en € sistema politico serbio a
partir de 1990 no coinciden con la agrupacion de partidos por su origen, ni con su clasificacién segln
su orientacién ideol dgica:

? Entre 1990 y 2000, los polos principales los constituyeron SPS, la “oposicion
democrética’ (sin un centro claro, excepto en algunas etapas) y SRS. La estructura dd sisema era
“jerérquica’, con un polo (SPS) mucho més fuerte que los demés™.

? Durante los dltimos meses de 2000 y los primeros de 2001, los polos siguieron siendo
los mismos, aunque la antigua oposicion democratica, mayoritariamente integrada en la coalicion
DOS) pasd aser € polo hegemonico dentro de un sistema cuya estructura seguia siendo jerérquica.

? Entre 2001y 2003, € escaso peso de los dos polos menores (SPS y SRS) favorecié la
aparicion de disensiones en € seno de la codicion gobernante. El sistema empezd a transformarse en
bipolar y los dos partidos principales de DOS, € DSSy € DS, se congtituyeron en los dos polos
principales. Los partidos democréticos menores se convirtieron en satélites de uno de estos polos (en
general, dd DS), mientras que polos anteriores (SPS y SRS) eran considerados reliquias del pasado y
guedaban marginados en la préctica

? A partir de 2003, la evidencia de la resurreccién electora del SRS, asi como €
asesnato de Zoran Djindjic, fuerzan una nueva transformacion. Los partidos democréticos
sobrevivientes pasan a constituir € polo hegeménico en un sistema que vuelve a ser jerarquizado,
mientras que SRS se consolida como e segundo de los polos principales.

Vemos, pues, que € sistema politico en Serbia ha tendido a funcionar como un sistema
“jerérquico” (cuasiunipolar), a pesar de la existencia de polos distintos a hegemdnico, ya que, en las
circunstancias realmente existentes, no tenian oportunidades reales de convertirse en alternativa de
gobierno. Una de las causas para €llo puede ser laherencia, alin muy presente, del régimen autoritario,
pero otra, no menos importante, puede basarse en e hecho de que las principales lineas de fractura
dentro de la opinion pablica no se han traducido, en general, en la formacion de polos distintos que bs
representen.

Como muestra un reciente estudio de Srbobran Brankovic [BRANKOVIC, 2001], no todas
las grandes cuestiones de la transicion politica en Serbia han pasado a integrarse ya en e debate
politico de cada dia, por 1o que no resulta extrafio que las diferentes actitudes hacia ellas no siempre
estén sdlidamente relacionadas con la afiliacion o simpatia partidista. De acuerdo con Brankovic, la
opinién publica estd bastante determinada en cuestiones como la actitud hacia Europa o la
regionalizacion del pais (organizacion territorial del Estado serbio o yugosavo), mientras que €
nacionalismo y el concepto de transicidn, quiza los temas estrella a comienzos de los afios noventa,
han perdido en gran medida su caréacter diferenciador. “En la actitud hacia d nacionalismo vy, en

10pgra un estudio muy interesante del tema de |a polaridad en Europa del Este y sus relaciones con el pluralismo
partidista, véase [STRMISKA].

11Esto no quiere decir que SPS'y sus aiados obtuvieran la mayoria absoluta de votos, sino que, con porcentajes
no superiores a 35%, obtenian una representacion parlamentaria suficiente para permitirles controlar la
Asamblea Nacional y, desde ella, los poderes gjecutivo y legislativo [GOATI, 2001A: 215217]. El poder real
del SPS era incomparablemente superior a su fuerza electoral, algo que Slobodan Antonic explica por €l carécter
de fachada que durante los afios 90 tuvieron las instituciones democréticas de Serbia, mientras que el régimen
real continuaba siendo autoritario (cesaristao sultanisticg. [ANTONIC, 2002b].



especia, hacia € concepto liberal o socidista de transicion, las diferencias no son suficientemente
diferenciadas, de forma que predominan las respuestas intermedias sobre las extremas’
[BRANKOVIC, 2001]. Precisamente son estos dostemas |os que han actuado durante los dltimos afios
como principal factor diferenciador (en € terreno de la orientacidn politica) entre los diferentes polos.
Por € contrario, |a etapa de bipolaridad (imperfecta), entre 2001 y 2003, se corresponde con € periodo
en que los dos polos principales representaban posturas distintas, tanto hacia la integracién europea
(en particular, hacia la condicién necesaria de colaboracion plena con € Tribuna de La Haya) como
haciala organizacién territorial del Estado yugodavo y serbio.

El sentido del voto radical

Una de las principaes caracteristicas del sistema de partidos serbio la condituye la
importancia que en é tiene & Partido Radical (SRS). De hecho, la existenciay la fuerza electora de
este partido han sido una de las causas que han dificultado la aternancia en € poder a partir de 1990.

El SRS es un partido postopositor, surgido, a igual que SPO, del seno de la corriente
mayoritaria (nacionalista serbia) dentro de la oposicion d régimen socidista autayestionario. Desde €
punto de vista ideolégico, responde a las caracterigticas tipicas de los partidos cristiano-nacionalistas
de Europa Orientd, aunque la actitud de sus simpatizantes ante las grandes cuestiones de la actual
politica serbia se parece bastante a la de los votantes socialistas: como €ellos, |os radicales tienden a ser
nacionalistas, antieuropeistas y centralistas, y favorecen un modelo suave de transicion econdmica
[BRANKOVIC, 2001]. Durante afios, € SRS fue una estructura politica a servicio de su lider,
Vojidav Sesdlj, un profesor de ciencia politica de Sargjevo que desde principios de los afios 80 se
habia significado por su abierta oposicidn ala oligarquia comunista bosnia desde posiciones populistas
naciondistas. Sin embargo, tras la detencion de Sesdj y su tradado a La Haya, donde ha sido
procesado por crimenes de guerra, € SRS no sdlo no se ha debilitado, sino que, bajo la direccién del
mucho menos carisméico Tomislav Nikolic, ha consolidado su posicion como principal fuerza
opositora.

Como sefida Slobodan Antonic [ANTONIC, 2004], la imagen que en la sociedad serbia
existe sobre € votante radica es smplistay errénea: “se dice que es inculto, pobre, rural, frustrado,
vengativo y violento. Esta convicidn, sin embar go, esta mas fundada en la intuicion que en resultados
de investigaciones empiricas (...). Segun los estudios de Lazic y colaboradores (1997) y de Sgjcevay
colaboradores (1998), € votante radical se diferenciaba de los votantes pro régimen y opositores
precisamente por su excepcional normalidad. Mientras que los votantes pro régimen y opositores se
diferenciaban claramente en numerosos parametros (edad, educacion, profesion, residencia), los
radicales oscilaban, en general, en torno a la media republicana. Los radicales procedian de todos los
sectores sociales, de todos los grupos de edad y de todos los niveles educativos. El SRS era, de hecho,
un catch-all party”. Seissete afios después de estos estudios, los radicales parecen seguir
representando bastante bien las opiniones y sentimientos del ciudadano medio.

Este carécter “promedio” del votante radical explica bastante bien la relativa flexibilidad del
partido ala hora de decidir su politica de alianzas:

? Entre 1992 y 1993, e SRS fue socio menor del SPS'y apoyd la politica de Milosevic
en relacion con las guerras de la antigua Yugodavia. Volvid a representar este papel entre 1997 y
2000.

? Entre 1994 y 1997, & SRS actud como un partido de oposicion a SPS?, aunque no
llegd a colaborar de manera abierta con la oposicion democrética®.

? A partir de 2001, SRS ha actuado como partido de oposicién a la codicién
democrética gobernante. Aunque se han producido frecuentes coincidencias con otras fuerzas (SPS,
sobre todo), los radicales han seguido, en general, unalinea politica propia.

12En esta época, Vojislav Seselj llegd a pasar varios meses en la cércel.

3Hubo, sin embargo, algunas colaboraciones menores. Asi, Vojislav Seselj y otros lideres radicales aparecieron
con cierta frecuencia en la television local belgradense Sudio B controlada durante la mayor parte de este
periodo por periodistas afines ala oposicion democrética.



? Aunque nunca se ha producido una dianza formal entre los radicales y los partidos
democréticos, es indudable que € éxito registrado en las elecciones presidenciales de 1997 (mas de
1.700.000 votos para € Dr. Sesdlj, lo que constituye € techo electora del partido) se debe a que
recibieron muchos votos procedentes del campo democrético. Los tres afios de comun oposicion a
Milosevic habrian contribuido a favorecer este trasvase de votos.

Un Ultimo detalle destacable en relacion con € SRS es la enorme variacion que se ha
producido en € nimero de sus votantes. Segin podemos ver en la tabla 1, € SRS ha obtenido con
facilidad en torno al millén de votantes en condiciones favorables, pero con frecuencia ha caido hasta
menos de medio millén. Seglin Antonic, los éxitos radicales han requerido & cumplimiento de dos
requisitos previos. “El primero es e descontento con e poder(...) y @ segundo, que € castigo no
afecte a los intereses existenciales de la nacién. Si los radicales son percibidos como una opcién
politica de castigo que no pone en cuestion la existencia nacional, entonces los radicales suben”
[ANTONIC, 2004]. Cuando el eectorado tiene una esperanza de cambio real (2000), o percibe €
riesgo de que los radicales puedan llegar al poder (2004), desciende el nlmero de votantes al SRS o a
sus candidatos.

tabla 1: evolucion del voto radical

elecciones fecha votos SRS
presidenciales diciembrede 1990  96.277
parlamentarias diciembrede 1992  1.066.755
parlamentarias diciembre de 1993  595.467
parlamentarias noviembre de 1996 779.259
parlamentarias septiembre de1997  1.162.216
presidenciales odubre de 1997 1.733.859
parlamentarias septiembre de 2000 472.820
parlamentarias diciembre de 2000 322.333
presidenciales septiembre de 2002 845.308
presidenciales diciembre de 2002 1.063.296
presidenciales noviembre de 2003 1.166.896
parlamentarias diciembre de 2003  1.056.256
presidenciales junio de 2004 954.339

Basada en una tabla de Sobodan Antonic [ANTONIC, 2004]

Abstencion crénica

La abstencion ha aumentado de manera continua en Serbia desde que se celebraron las
primeras elecciones pluripartidistas en diciembre de1990. Si entonces alcanz6 € 28,5%, en diciembre
de 1993 (parlamentarias serbias) se situaba en  37,9%, subia d 39,7% en las fedaaes de 1996 y al
42,6% en las parlamentarias serbias de1997. Tras la caida de Milosevic, no se ha advertido ningin
cambio importante en esta tendencia. Por € contrario, las primeras elecciones celebradas desde
entonces (parlamentarias serbias) registraron de nuevo una abstencion elevada (42,4%) y en las
recientes elecciones presidenciales del mes de noviembre de 2003 se ha llegado a un méximo histérico
del 61,2%. En este contexto, los indices de abstencion en las elecciones parlamentarias del mes de
diciembre, o en las presidenciales de junio de 2004, aunque relativamente eevados, pueden
considerarse perfectamente normales para Serbia. De hecho, desde 1993 |a abstencién ha sido siempre
superior a 37,5%, siempre que no haya habido un elemento excepciona que actuara como
movilizador de los el ectores.

6]



tabla 2: porcentaje de abstencion

Fecha Tipodeelecciones Abstencion Observaciones

1990 dic Serbias Parlamentarias 28,5

1992 may Federales Parlamentarias 44 Boicot de la oposicién
1992 dic Serbias Parlamentarias 30,3 Efecto Panic

1993 dic Serbias Parlamentarias 37,9

1996 oct Federales Parlamentarias 39,7

1997 nov Serbias Parlamentarias 42,6 Boicot de parte de la oposicion
1997 dic Serbias Presidenciales 2 47,4

2000 sep Federales Parlamentarias (VG) 25,8 Efecto Milosevic
2000dic Serbias Parlamentarias 42,4

2002 oct Serbias Presidenciales 1 (1ronda) 44,7

2002 dic Serbias Presidenciales 2 54,8

2003 nov Serbias Presidenciales 3 61,2

2003 dic Serbias Parlamentarias 41,3

2004 jun Serbias Presidenciales 4 (1ronda) 47,8

Dado € peso importante que sobre d indice de abstencidn tiene la contabilizacion o no de
albaneses de Késovo, puede resultar interesante examinar también las cifras brutas de
participacién electoral. Si en 1990 acudieron a las urnas 5.035.000 votantes, en diciembre de 1992 su
ndmero se redujo a 4.725.000, y en diciembre 1993 a sdlo 4.300.000. Esta misma cifra se mantuvo en
las federales de 1996 y disminuyd alin més, hasta 4.135.000, en las parlamentarias serbias de 1997. En
las elecciones de diciembre de 2000 & nimero de votantes ascendia tan solo a 3.750.000, registraba un
nuevo descenso en las presidenciales serbias de septiembre de 2002 (3.635.000) y no sobrepasaba los
2.525.000 en las del mes de noviembre de 2003. El nimero tota de votantes en las recientes
elecciones parlamentarias (algo mas de 3.800.000), es similar a registrado en las de hace tres afios,
pero resulta claramente inferior al de las elecciones parlamentarias serbias de 1993 y 1997, y d de las

los electores

federales de 1996.
tabla 3: numero total de votantes
Fecha  Tipo de elecciones Votantes Observaciones
1990 dic Serbias Parlamentarias 5.035.830
1992 may Federales Parlamentarias 3.833.878
1992 dic Serbias Parlamentarias 4723711
1993 dic Serbias Parlamentarias 4.300.440
1996 oct Federales Parlamentarias 4.306.883
1997 nov Serbias Parlamentarias 4.133.641
1997 dic Serbias Presidenciales 2 3.801.473
2000 sep Federales Parlamentarias (VG)  4.743.650 Camara de los Ciudadanos
2000 dic  Serbias Parlamentarias 3.752.170
2002 oot Serbias Presidenciales 1 (1ronda) 3.637.082 Primeras elecciones presidenciales
2002 dic Serbias Presidenciales 2 2.947.748 Segundas elecciones presidenciales
2003 nov Serbias Presidenciales 3 2.523.889 Terceras elecciones presidenciales
2003 dic Serbias Parlamentarias 3.825.471
2004 jun Serbias Presidenciales 4 (1 ronda) 3.119.789

Latendencia a descenso del nimero de votantes reflgja, sin duda, € progresivo desencanto
de la sociedad serbia con € funcionamiento del nuevo sistema democrético, asi como la falta de
confianza en que la situacién puede mejorar como resultado de las elecciones. La mejor prueba de el o
es que cada vez que ha surgido una esperanza red de cambio, la participacion electoral ha



experimentado un notable ascenso. Asi, en diciembre de 1992 € eectorado consider6 que Milan Panic
era un candidato capaz de derrotar a Slobodan Milosevic y la participacion subié a mas de 4.700.000
votantes, muy por encima de los resultados de mayo de 1992 o de diciembre de 1993 y a solo 300.000
votos del méaximo histérico de 1990. Una ciframuy similar se alcanzd en septiembre de 2000, cuando
Vojidav Kostunica gand las elecciones presidenciales yugodavas. En ambos casos, la poblacion
percibié que estaba en juego € puesto clave del sistema politico (€ que ocupaba Milosevic) y que
habia un candidato con posbilidades redles de derotarlo, por lo que muchos ciudadanos
habitual mente abstencionistas acudieron alas urnas.

Participacion y voto radical
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Gris oscuro: porcentaje de participacion.
Grisclaro: votos SRS (100% maximo histérico en 1997)

S examinamos conjuntamente los datos de participacion electora y de voto en favor del
SRS, veremos como, muy a menudo, las participaciones atas se corresponden con mediocres
resultados radicales, mientras que los éxitos de éstos se han producido, en general, coincidiendo con
abstenciones elevadas. Parece claro que € electorado serbio, excepto en casos excepcionales, no ha
creido que las resultados de las votaciones pudieran producir cambios importantes en € poder red, por
lo que, con mucha frecuencia, ha adoptado una postura fuertemente abstencionista. Muchos de los
votantes han optado por e SRS, un partido politicamente marginal, como forma de castigo, pero
siempre que ello no creara un pdigro evidente de su llegada d poder.

Aunque en las elecciones parlamentarias serbias de diciembre de 2003 se hainterrumpido la
tendencia descendente del niimero total de votantes, no ha sido posible conseguir que la participacion
empezara a recuperarse. Esto nos da idea de que la decepcion arte los resultados del cambio y lafata
de fe en los gobernantes y partidos forman parte integrante de la actitud politica de los ciudadanos
serbios en la actuaidad. Los tres afios transcurridos desde la caida de Milosevic no han aterado este
fendmeno, sino que han contribuido a consolidarlo.

Una hipdtesis explicativa

Aventuraremos la hipétesis de que € particular comportamiento electora de los ciudadanos
de Serbia se debe a que:

? Los ciudadanos entienden que los responsables Ultimos de muchos de los problemas
gue les preocupan son gjenos a la competicion eectora. Asi, por gemplo, no se confia en que



cualquiera de las opciones en liza sea capaz de influir de manera significativa sobre la solucién de
cuestiones como la recuperacion econdmica, la estatalidad de Serbia y de Serbia-Montenegro
(Yugodavia), € edatuto de Kdésovo o la situacion de los serbios en otras partes de la antigua
Yugodlavia. Son problemas todos dlos cuya solucion se encuentra en manos, sobre todo, de la
comunidad internacional, solre cuya postura el electorado de Serbia no cree tener forma de influir.
Esto favorece la opcion del “voto de castigo” a la comunidad internaciond, en forma de voto a favor
de opciones abiertamente antioccidentales (SRS)“.

? En las cuestiones que si son competencia de las autoridades serbias, € eector no
percibe diferencias significativas entre partidos, o bien é mismo no tiene una idea clara sobre como
resolverlas. En estas condiciones, es también frecuente que, o bien no se vote, o bien se vote “en
contra’ del poder establecido.

? El electorado no cree que € Partido Radical posea unos cuadros minimamente
competentes como para congtituir una aternativarea de gobierno.

Slobodan Antonic ha sugerido que la sdida de esta situacion se encuentra en la integracion
de los radicales en € nlcleo del sistema politico y su transformacion en una oposicién real, con
posibilidad de acceder a gobierno. Entendemos, sin embargo, que esto supondria desconocer 1o que es
g SRS y lo que ha representado en la vida politica serbia durante los Ultimos quince afios.
Consideramos, por dlo, que una direccién mucho mas prometedora se basaria en la marginaizacion
total de este partido, lo que abriria el espacio para que, como habia empezado a suceder entre 2001 y
2003, se formaran diferentes polos dentro del actual polo hegeménico. Para ello, obviamente, seria
necesario eliminar algunas de las causas que favorecen la opcidn por @ “voto de castigo antisistema’.
Setratariade que:

? La comunidad internacional diera una solucion definitiva, y justa hacia los serbios, a
agquellas cuestiones que alin contindan abiertas como resultado de la desintegracién de Yugodaviay de
los procesos que han tenido lugar en Europa del Este durante los Ultimos afios: estatalidad, Késovo,
reconstruccién econémica, serbios fuera de Serbia, Tribunal de La Haya, etc. Esto haria que €
gohierno elegido por € pueblo tuviera capacidad rea para resolver los poblemas que preocupan a la
poblacion.

? Que desde € exterior se favorezca la aternancia politica en Belgrado reconociendo
como interlocutores validos, en condiciones similares, tanto a los representantes de las tendencias mas
occidentalistas como a los nacionalistas democréticos. Favorecer € avance de Serbia en € proceso de
integracion europes, tanto si el gobierno estd en manos de una tendencia como s |o controla la otra (el
gemplo obvio es Croacia).
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