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1. Introduccion

Hablar del problema de las minorias nacionales en Europa Central y Oriental en € afio 2004
no es algo novedoso. Después de haber presenciado las guerras de desintegracion de Yugodaviay,
después de la cantidad de literatura publicada a respecto, pareceria que ya todo esté dicho. Sin
embargo, ademas de los conflictos sangrientos que han recorrido, y siguen recorriendo, la peninsula
balcanica, existen en toda Europa, y no sdlo en los antiguos paises del Pacto de Varsovia, conflictos
producidos por la presencia de distintas comunidades nacionales en € seno de un mismo estado. No es
este e momento ni e lugar de recorrer todos estos conflictos presentes, con mayor 0 menor intensidad,
en, précticamente, todos los paises europeos. Sin embargo, S que quisiera centrar e objeto de este
articulo en una cuestion muy relacionada con estos temas. la seguridady la integridad territorial

Con la aparicion de los primeros conflictos bélicos en los Bacanes se reabrié la cgja de
Pandora de un debate que parecia extinto: la cuestion de las fronteras y € derecho de
autodeterminacion de los pueblos. Las guerras de Esloveniay Croacia fueron € primer aviso para una
Europa que parecia dormir un dulce letargo naciond. El segundo fue la guerra de Bosnia y los
acuerdos de Dayton. Los bombardeos de la OTAN sobre Yugodavia y la limpieza étnica de los
albanokosovares, € tercero. Macedonia, de momento, es el Ultimo capitulo de esta serie. Aungue estos
no han sido los Unicos conflictos de tipo naciona que han acontecido en los paises de la antigua orbita
soviética, i son los que una mayor repercusion han tenido en los medios de comunicacion
occidentales por ser los de una naturaleza més violenta.

Sin embargo, no se pueden olvidar otros conflictos presentes en Europa Central y Oriental*
gue a pesar de haberse mantenido dentro del ambito de lo palitico, han tenido y tienen una gran
repercusion en sus estados y, sobre todo, en las relaciones exteriores de sus paises, en especia con la
Unidn Europea. Estamos hablando de los conflictos originados por la presencia de minorias rusas y
hingaras’. Estos dos colectivos componen los colectivos minoritarios més numerosos en Europa.
Ambas son producto de la desintegracion de imperios multinacionales y la formacion de nuevos
estados que denominaremos “estados sucesores’. En € caso de b comunidad hingara €l hecho se
remonta a la desintegracion ddl Imperio AustrohGingaro, mientras que laminoriarusalo hariaa raiz
dd colapso del imperio soviético a finales de la década de los afios ochenta y la aparicién de nuevos
estados en el mapa europeo.

Como se puede apreciar, en Europa Central y Orientd ha habido dos vias de enfrentar los
conflictos nacionaes: violentay no violenta. Lo que en este texto se pretende es, a través de un
gjemplo de cada una de dlas (minorias abanesas y minorias hiingaras), mostrar cdmo se han llevado a

! Existen otros conflictos de tipo nacional en el seno de los paises miembros de la Unién Europea que si bien
afectan ala organizacion territorial del estado pareceria que no afectan ala seguridad global de la Unién.

2 No me olvido de la presencia de la minoria gitana. Sin embargo, entiendo que esta comunidad no puede ser
considerada minoria nacional, sino étnica o transnacional .



cabo cada uno de los procesos y los factores que han intervenido en dllos, y ver en qué medida esto ha
podido afectar a los conceptos de seguridad e integridad territoria de los estados que se venian
manejando en Europa hagtala fecha.

2. Integridad territorial de Estado versus principio de autodeter minacion

Los movimientos de emancipacién nacional que afectan a estados multiétnicos y
plurinacionales y a sus estados vecinos estan aravesados por una cuestion crucial de geopolitica: ¢qué
tipo de soberania politica se busca y como debe redizarse (a través de procesos de negociacién,
atribucién o conquista)? (Foucher, 1991:12)

La existencia de grupos minoritarios tiene una influencia en la estructura geopolitica del
estado en términos de organizacion territorial, ademés de afectar también a la geopolitica externa en
términos de relaciones inter-estatales. El hecho de la divisién de lanacion en fronteras politicas puede
tener serias implicaciones para las relaciones exteriores del estado, en especial, s subgrupos de la
nacion estan situados en estados vecinos, como en |os casos de albaneses, hlingaros y rusos.

Para poder mantener la estabilidad, los estados plurinacionales se enfrentan a crecientes
demandas de sus minorias nacionales por la autonomia e incluso, en algunos casos, por la secesion.
Estas reivindicaciones pueden llevar a conflictos abiertos en los que la dimensién territorial juega un
papel muy importante. Sin embargo, no todas estas situaciones tienen porqué llegar a conflictos
territoriales s se sabe (y se puede) llegar a acuerdos que posibiliten mecanismos de “reparto del
poder” que favorezcan una coexistencia pacifica entre mayorias y minorias.

La globalizacion no ha diminado e nacionalismo sino que lo ha situado en un nuevo
contexto. Por un lado, € proceso de globalizacidén favorece la integracion regiona que reduce la
soberania del estado a través de la emergencia de centros de poder supranacionaes con flujos
transnacionales. Por otro lado, ha tenido lugar el proceso de fragmentacion que ha acompafiado a esta
integracién. La busqueda de la identidad sobre la base de la rdigion, etnicidad y nacionalidad
gemplifica esta fragmentacion. La situacion de la Europa contemporanea se caracteriza por esta doble
|6gica de la globalizacion.

Desde un punto de vista geopoalitico, las principales causas del problema de las minorias
nacional es proceden de dos factores:

1. La aplicacién de concepto de estado nacidn unitario que no puede satisfacer las
aspiraciones de las minorias de llegar a acuerdos de tipo territorial.

2. El proceso actua de autodeterminacion y la aplicacion del principio de la integridad
territorial no permite un camino intermedio entre estos dos principios opuestos del derecho
internacional para encontrar soluciones pacificas a problema de las minorias. Ademaés, la
modificacion de las fronteras politicas de acuerdo a un disefio ided es imposible: los nuevos estados
nacionales no pueden satisfacer las aspiraciones de las comunidades nacionades debido a la
distribucion geogréfica mixtade las mismas.

Las consecuencias de lo anterior, asi, afectan por un lado al estado en & que estén
localizadas las minorias nacionales y, por otro, a los estados vecinos o €l ambito geogréfico en e que
estan locdizados. De este modo, se puede apuntar que las demandas de las minorias nacionales (de
tipo territorial) por una mayor autonomia, junto con la emergencia de nuevas regiones en la Unién
Europea siempre han surgido en € seno de las fronteras edtatales pero se trata de cuetiones de
geopoliticatanto internacomo externa(Y ves Lacoste, 1995: 3).

De este modo, la afirmacion de la identidad de las minorias nacionales y otras
reivindicaciones forman parte de la geopolitica interna de los estados en téminos de organizacién
territorial. Pero también los asuntos relacionados con las minorias nacionales pueden llegar a afectar a
las relaciones entre los estados que estan afectados por reivindicaciones territoriales y problemas
fronterizos, en particular, cuando los grupos nacionales minoritarios estén asentados en distintos
estados. albaneses en Macedonia y Kosovo, hingaros en Rumania, Edovaquia y Serbia o los
republicanos de Irlanda del norte (por aportar alglin gjemplo de Europa occidental).

El hecho de que una parte dd grupo naciond esté bajo soberania de otro estado puede llevar
a fendbmeno de los “estados protectores-madre” (Brubaker, 1996). De este modo la minoria naciona
en cuestion puede llegar a recibir apoyos de diversos tipos por parte de este estado, como pudo ser, en



su momento, la ayuda recibida por serbobosnios y croatabosnios por sus respectivos estados titulares,
Serbiay Croacia respectivamente.

Otro gemplo de este fendmeno, pero de naturaleza diferente, es Hungria. Su estrategia
politica hacia sus paises vecinos estd influenciada por su papd de “estado matriz’. El hecho de que
alrededor de 3 millones de hiingaros vivan en paises vecinos ha sido uno de los asuntos mas relevantes
de lapolitica exterior de laregién desde e colapso de los regimenes de tipo soviético. Budapest aceptd
defacto que sus fronteras no coincidian con los limites étnicos de los hiingaros de la cuenca carpética
con lafirma de los tratados de buena vecindad de 1996. La renuncia a las reivindicaciones territoriales
y alamodificacién de las fronteras leha beneficiado a lo largo del proceso de integracién en laUE y
la OTAN. Sin embargo, esto no ha significado € fin de la colaboracion con las comunidades hlingaras
en los paises vecinos. Una muestra de €llo ha sido la polémica Ley de Estatus o Ley Orban adoptada
en junio de 2001. El objeto principal de esta ley era proveer de beneficios culturaes, educativos y
sociaes a los hingaros étnicos en Hungria, pero con residencia permanente (ciudadania) en Croacia,
Edovenia, Yugodavia, Rumania, ESlovaquiay Ucrania o, 1o que es lo mismo, a todas las comunidades
magiares que se encontraron fuera de las fronteras del Estado hiingaro después del Tratado de Triandn
de 1921. Con estaley quedd demostrado que € apoyo a los hiingaros étnicos de paises vecinos era una
prioridad en la politica interior y exterior de Hungria.

Las reclamaciones de indole territorial estan normamente relacionadas con la rivalidad de
las “representaciones geopoaliticas’ de un territorio en la mentalidad colectiva de los distintos grupos
etnoculturales. Estas representaciones estén conectadas con los mitos y simbolos nacionales, la
religion y la interpretacion especifica de la historia, y tienen un impacto muy significativo en las
diversas estrategias para € control de un territorio. Y agui es donde aparece € choque entre los
conceptos de estado unitario y autodeterminacion.

En los estados unitarios plurinacionales el argumento esgrimido para no avanzar @ los
procesos de descentralizacion y desconcentracion de los poderes e ingtituciones centrales es, ademés
de miedo a la desintegracion territoria, precisamente, la cuestion de la neutralidad del Estado por la
cual se trataria a todos |os grupos segun € criterio de igualdad y estado de derecho y, por lo tanto, no
seria necesario tomar otro tipo de medidas en la organizacion territorial del estado en cuestion y,
mucho menos, reconocer su diferencia. Sin embargo, no es cierto que el Estado sea neutral en ningln
caso (Kymlicka, 2001). El Estado siempre se identifica con € grupo dominante, bien sea éste por ser
un grupo mayoritario o por poseer el poder econdmico, o ambos. No hay que olvidar que para que un
nuevo Estado sea legitimo tiene que cumplir € requisito “predemocrético” de la aceptacion de un
demos com(in por parte de toda la ciudadania, independientemente del etnos a que pertenezcan®
(Pastor, 2003). Asi, los Estados no siempre alcanzan a comprender, asimilar o entender las demandas
descentralizadoras de las minorias nacionales las cuales siempre serén vistas como una amenaza a su
integridad territorial.

En & caso de Europa Central y Oriental, este hecho se ve agravado por la memoria de su
historia reciente. Los procesos de construccion del estado en esta region han sido, en relacion con
Europa occidental, muy tardios (hay que recordar que la mayoria de estos estados bien se crearon a
partir de la descomposicion de los Imperios, bientras € colapso del Bloque soviético) y, por lo tanto,
estamos hablando de estados en construccion. Una de las consecuencias inmediatas de lo anterior han
sido los movimientos irredentistas que sélo han parado, especiamente entre los paises de la Europa
Central, araiz de los recientes procesos de negociacion e integracion en las ingtituciones europess y,
especidmente, tras la firma del Acta Fina de Helsinki (1975) en la que se egtipulaba de manera

% No esta del todo claro que en algunos estados de nueva creacion en Europa Central y Oriental se haya cumplido
este requisito, ni tan siquiera a nivel formal. En Eslovaguia, Macedonia, Paises Bdlticos, por dar algunos
giemplos, las nuevas constituciones no tuvieron en cuenta la presencia de minorias nacionales importantes en su
territorio ya que cuando se refieren a la nacion lo hacen nombrando al grupo mayoritario: eslovacos,

macedonios, letones o estonios, sin haberlo consensuado antes con sus minorias, hingaros, albaneses, rusos.



especifica la inviolabilidad de las fronteras establecidas hasta la fecha, y los tratados de buena
vecindad ratificados a mediados de los afios noventd.

Por lo tanto, o que se observa esun conflicto dificil solucion entre la desconfianza por parte
de los estados centrales a avanzar en los procesos de descentralizacion junto a las demandas de
autogobierno por parte de las minorias nacionales de indole territorial Una de las claves dd
desacuerdo es la confusién semantica entre ambas partes. Asi, sempre que la minoria naciona habla
de autodeterminacion, la comunidad mayorit aria entiende secesion y desarticulacion del estado.

Sin embargo la secesién no siempre es € objetivo final de las demandas por la
autodeterminacion. Al contrario, se pueden distinguir cinco tipos segin apunta Guy Héraud (1993:
190-192): autoafirmacién, autodefinicidn, auto-organizacion, auto-gobierno y secesion. De estos cinco
pasos, € derecho a la secesién es, como ya se ha mencionado, € que plantea € mayor temor en
Europa Centra y Oriental (y Occidenta), puesto que puede utilizarse por los grupos minoritarios para
buscar € reconocimiento de su propio estado, 0 en € caso de dgunas minorias nacionales, la union
con su estado-matriz.

Una vez vistas todas estas cuestiones se puede llegar ala conclusién de que, desde un punto
de vista geopoaliticg tanto los actuales procesos de autodeterminacion como la rigida aplicacion del
principio de integridad territorial deberian revisarse o reinterpretarse para poder desarrollar un nuevo
marco de actuacion que lidiara con la cuestion de las minorias naciondes en Europa Central y
Oriental.

Asi, se puede distinguir entre autodeterminacion externa e interna. La autodeterminacion
externa incluye @ derecho a la secesién y a la independencia para que un grupo naciona pueda
establecer un nuevo estado o se pueda unir d estado-nacion ad que esta vinculado por su origen étnico.
Por otro lado, @ reconocimiento de la autodeterminacion interna (o autonomia) no significa
necesariamente un cambio en la integridad territorial de un estado. En estos casos las entidades sub-
estatales pueden conseguir un estatus especial en € marco de la autonomia, regionaizacién o
federaion dentro de las fronteras estatales existentes. Si se llegara a dar este escenario, € grupo
nacional en cuestion renunciaria al derecho ala secesion.

Por lotanto, € uso de la autodeterminacion interna puede ser la herramienta situada a medio
camino entre los dos principios antagénicos del derecho internacional: autodeterminacion externae
integridad territorial. Esta solucién supone un compromiso entre 10s grupos nacionales que componen
un estado: una comunidad sub-estatal que renuncia a derecho de secesion, por |o que se protege la
integridad territorial; y un estado que garantiza € marco constituciona y politico necesario para poner
en marcha digtintas férmulas de autogobierno de la minoria nacional (Conferencia de Barcelona,
1999). Con la ampliacién de las opciones politicas ofrecidas por medio de la interpretacion del
principio de autodeterminacién con diversas formas de autonomia cultural y politica, se ve la
viabilidad de conseguir un instrumento efectivo para la resolucbn y prevencion de conflictos (Puigi
Scotoni, 1999).

Ademés, y no menos importante, la autodeterminacién interna coincidecon los intereses del
estado, ya que éste puede mantener su soberania e integridad territorial a tiempo que delega més
poder en las regiones, lo que aumenta su capacidad de competir en un sistema geo-econdmico
globdizado.

Uno de los principales problemas que se presentan en este sentido es la inexistencia de una
definicion exacta y consensuada en torno a concepto de autodeterminacidn, puesto que no hay un
modelo universal que pueda ser aplicable a todos los casos. Para poder desarrollar una forma
apropiada de autodeterminacion los actores politicos deben tener en consideracion los factores
histéricos, geogréficos, culturales y econémicos. Ademas, la puesta en marcha de la autonomia debe
ser un proceso gradua que respete e equilibrio de la sociedad afectada y que asegure la emergencia de

* Sin embargo, no se puede obviar el hecho de todos los cambios fronterizos acontecidos desde |a caida del muro
de Berlin y la creacién de nuevosestados independientes, bien sea por vias pacificas o violentas, en toda la zona:
Balticos, Eslovaquia y la Republica Checa o los nuevos estados tras la desintegracion de Yugoslavia, sin olvidar
el problema no resuelto hasta la fecha de Kosovo, 1o que ha provocado, si cabe, una mayor desconfianza en la
estabilidad de las fronteras.



una sociedad civil fuerte. Un proyecto de este tipo debe estar gpoyado desde toda la sociedad civil,
tanto la de la comunidad mayoritaria como la minoritaria, y no debe estar basadaen la filiacidn etno-
cultural, sno en  demos Asli, se puede llegar a entender la definicion dada por Michael Keating
sobre autodeterminacion “como la asercién de que las naciones tienen € derecho a negociar su
posicion dentro del estado y del orden internacional” (Keating, 1999: 172), sendo uno de los
imperativ os basicos de cuaquier régimen autonémico e de permanecer abierto a las influencias
externas, y en particular a las culturdes (Keating, 1996).

La autodeterminacién interna, por lo tanto, deberia contar con una provisién de todos los
medios (legales, paliticos, institucionales, econémicos y culturales) que apoyen la preservecion y el
desarrollo de una identidad minoritaria con respeto a la integridad territorial del estado en € que viven
(Csurgai, 2002: 66). Existen distintos tipos de autonomia que, a menudo, se superponen. Ladistincién
basica es la que establece la autonomia territorial y la persond. La primera incluye la autogobierno
regional, territorial de estatus especia y locad. En todos los casos se reconoce un estatus especia que
permite servi a los intereses de la minoria residente en ese territorio. La segunda consiste en
autonomias culturales y administrativas no vinculadas a ningun territorio, pero que incluyen a todos
los miembros de una minoria(caso belga) , de este modo, a diferencia de la anterior, aqui lo importante
es pertenecer a grupo aunque no se resida en un territorio auténomo (Brunner y Kiipper, 2003: 26-25).

En cualquiera de los dos casos, para poder poner en marcha la autonomia hay que comenzar
por una redefinicion dd concepto de estado naciona unitario que permitiria a las distintas
comunidades etno-culturales que vivan en un mismo estado poder reconocerse como naciones
constituyentes del mismo.

En conclusion, desde un punto de vista meramente geopolitico, los principales problemas
asociados con las minorias nacionaes tienen su origen en dos factores. El primero de élos es la
aplicacion del concepto de estado nacional unitario que no puede, en ningln caso, llegar a satisfacer
las demandas legitimas dk las minorias para preservar su identidad. Y en segundo lugar, los procesos
de autodeterminacion y la aplicacion del principio de integridad territorial no alcanzan € acuerdo
suficiente para encontrar soluciones pacificas que estructuren a aguellos estados de carécter
plurinaciond. Por lo tanto, habria de encontrarse vias de escape a esta situacion que incluyeran
digtintas formas de autonomia basadas en la autodeterminacion interna junto a la creacion de regiones
de “fronteras abiertas’ que ofrecieran un nuevo marco de coexistencia pacifica, algo que en algunos
casos de la Europa Central y Oriental parece que se ha conseguido.

3. Los casos de los hiingar os de Rumania y los albaneses de Macedonia y K osovo

Tal y como se ha puesto de manifiesto anteriormente, en agquellos paises donde coexisten varias
comunidades nacionales diferentes es dificil llegar a acuerdos de tipo descentralizador, especial mente
en aguellas regiones en donde no ha habido tradicion o donde esta cuestion esta permanentemente
asociada con los procesos de secesion territorial.

Los casos que agqui se van a andizar a pesar de que en origen tienen muchas similitudes, en su
evolucion han seguido caminos muy dispares. No se andlizaran en detalle por razones obvias de
espacio, pero si que se intentaran dar algunas claves que expliquen algunos de los porqués de su
digtinta evolucién.

Por un lado veremos la situacion de los hingaros de Rumania, también conocida como cuestion
transilvana, asunto que, s bien tuvo un comienzo violento con los enfrentamientos acontecidos en
Targu Mures en la primavera de 1990, ha evolucionado por cauces pacificos, aunque no ausente de
tension politica. Por otro, la cuestion abanesa, que engloba a las comunidades abanesas de
Macedonia y Kosovo, y que ha tenido un proceso radicamente distinto. A pesar de las diferencias
existentes entre ambos casos, hay ago que los une: las demandas por |a autodeterminacion internay la
descentralizacion politica de los estados en los que residen las minorias. En un caso se consiguié llegar
a acuerdos intermedios con la comunidad mayoritaria, Rumania, mientras que en € otro se han
producido graves enfrentamientos entre comunidades.

3.1. La auestion transilvana



Con d término de cuestion transilvana se ha definido a los problemas que han acontecido en
laregion denominada Transilvania. Dicho territorio primero pasd por distintas fases: principado
auténomo, region del Imperio Austro-Hungaro y, finamente, pasd a formar parte del estado rumano
en 1921.

Asi se pueden andlizar los dos factores que explicarian las tensiones que se viven, en la
actuaidad, en este territorio. Por un lado, la presencia de una poblacion étnicamente mixta compuesta,
basicamente, por rumanos y hingaros que se han dsputado y se disputan la hegemonia en dicho
territorio. El segundo gje del conflicto es de indole geoecondmico, puesto que esta region, en relacion
con € resto del estado a que pertenece, esla que esta més desarrolladay la que posee més vinculos
con la Europa Central.

De este modo, todas las negociaciones entre Transilvaniay Bucarest estén atravesadas por
este doble conflicto. La presencia de una fuerte minoria hlingara, que en algunas provincias asciende
a 98% (Harguita o Covasna), con un importante apoyo de su estado matriz (Hungria) y las
reminiscencias irredentistas que pudiera sugerir, asi como la memoria histérica (Ferrero, 2002)
presente como amenaza a laintegridad territorial del estado en gran parte de la poblacién rumana, hace
gue se mire desde d estado central y, en ocasiones, desde los poderes locaes (acadia de Cluj-
Napoca), con desconfianza cualquier demanda de autogobierno por parte de aquellas provincias con
unafuerte presencia magiar (Grigorescu, 2003). Por otro lado, no se puede obviar laidentidad regional
muy presente en toda la zona. Existe de hecho una identidad denominada transilvana que se
caracteriza precisamente por la convivencia entre ambas comunidades y que se remonta a los tiempos
dd Imperio Austro-Hungaro.

Hay que destacar en este punto que, ademés, Transilvania es una de las regiones con mayor
desarrollo industrial de todo € estado y que, a diferencia de otras regiones rumanas, su &rea de
influencia econdmica es, fundamentalmente, Alemania®. También hay que recordar que una de las
razones de la gran industrializacion de Transilvania fue la gran migracion interna acontecida durante
los afios ddl régimen de Ceausescu y promovida por éste para reducir la densidad demogréfica de los
hlngaros en la region.

La pregunta que aqui se debe plantear es porqué en Rumania no se ha llegado a la situacion
extrema alcanzada en paises como Serbia 0 Macedonia. En primer lugar, una de las claves ha sido la
activaparticipacion en e gobierno del partido representante de la minoria hingara (ADHR) durante €l
periodo 1996-2000 y, a partir de 2000, los acuerdos establecidos con € partido de Iliescu. Esto es lo
que se ha dado en llamar “él modelo de reconciliacién rumano-hingaro”. Estos acuerdos estuvieron
basados en la renuncia por parte dd ADHR de aspectos claves de su programa tles como la
autodeterminacion interna o la creacién de comunidades auténomas a cambio de la adopcion de
medidas especiales que incluian concesiones en educacion y en las administraciones publicas, aungque
en ninglin caso, se reconocia a la comunidad hingara e rango de comacionalidad. Este “modelo” ha
sido uno de los factores clave de la ausencia de violencia en Rumania por cuestiones de tipo étnico-
nacional.

Otro factor que ha influido de manera clara ha sido la presion gercida por parte de las
instituciones europeas en € proceso de democratizacién rumano y, en especia, € gercido sobre la
elite poitica, 1o que la obligé a poner en marcha medidas internacionales de proteccion de minorias
(¢g. Tratado Marco para la Proteccion de las Minorias del Consgjo de Europa de 1995 o la Carta
Europea de las regiones o lenguas minoritarias de 1992). Tampoco se puede obviar en este punto la
influencia de Hungria en este proceso, puesto que tiene intereses directos debido a la presencia de
hingaros en Rumania y, ademas, en breve, se integrara en la Unién Europea. Por Gltimo, no hay que
olvidar € enorme peso que ha tenido en la incorporacion de derechos la sociedad civil que, a
diferencia de otras sociedades vecinas, se ha caracterizado por la gran heterogeneidad al nivel de
actitudes, mentalidades y conceptos dentro de las distintas comunidades que componen € estado
(Andreescu, 2003).

s Hay que recordar que las otras dos regiones histéricas de Rumania son Moldavia y Valaquia. La primera se
encuadraria dentro del espacio econdémico ruso y la segunda dentro del balcéanico-turco.

6]



Sin embargo, a pesar de todo ello, Rumania tuvo que enfrentar en 2000 € fuerte ascenso del
ultranacionalismo convertido en la segundafuerza politica del pais. Las explicaciones a este hecho son
varias. Por un lado, continla con unatendencia que también se ha visto en otros paises del entorno,
incluidos algunos miembros de la UE (Austria, Francia), y que, en gran medida, surge como reaccion
ante el proceso de globalizacion identitariaactual. Por otro, € retraso en laincorporacién alaUE y la
OTAN hallevado a desencanto de gran parte de la sociedad rumana que, a mismotiempo, ve como
se agrava la enorme crisis econémica por la que atraviesa d pais.

De este modo, en €l caso de Transilvania se ha optado por parte de las elites politicas, tanto
de lamayoria como de la minoria, por un proceso de negociacién politica que, aunque todavia no se ha
concretado en un procesoclaro de descentralizacion del modelo de estado naciona unitario através de
concesiones a autogobierno y la autodeterminacion interna, vaorientado en ese sentido.

3.2. La cuestiéon albanesa

El problema abanés en los Bacanes occidentaes se remonta, una vez més, a la
desintegracion de los imperios a principios del siglo XX y a la creacién de los nuevos estados
nacionales. Las fronteras del nuevo estado abanés se fijaron en 1913 en d marco de la Conferencia de
Londres lo que degj6 a dos tercios de la poblacion albanesa fuera de las fronteras: tres millones y medio
de habitantes en Albaniay dosy medio fuera més concretamente en lo que entonces se llamé e Reino
de los Serbios, Croatas y Edlovenos, a igua que sucediera con Hungria

Por tanto, la presencia de comunidades albanesas en la Antigua Y ugodavia ha sido € comun
denominador desde principios del siglo XX, algo que siempre ha generado inestabilidad en la politica
regional, no hay que olvidar que uno de los detonantes de la crisis yugosava fue la abolicion del
estatus auténomo de Kosovo en 1989.

Tras la disolucién de Yugodavia y la constitucion de los nuevos estados, € problema no
tardd en aparecer de nuevo. El triangulo geogréfico en e que se asientan las comunidades albanesas,
Albania, Kosovo y Macedonia, ha sido e centro de los conflictos en la peninsula balcanica desde
mediados de los afios noventa. Primero, la crisis albanesa de 1997. A continuacién la limpieza étnicay
los bombardeos de la OTAN sobre Y ugodavia Por Gltimo, lacrisis de Macedonia

Comenzaremos por € caso de Kosovo. En 1945 Kosovo se incorpor6 a Yugosavia pero, a
contrario que otras unidades federadas, sin €l derecho de secesidn de la federacion. Simplemente sele
garantiz6 un estatus autonomo. Las congtituciones de 1969 y 1974 ampliaron de manera considerable
d nivel de competencias de la autonomia. Sin embargo, como ya se menciond, este estatus fue abolido
por Milosevic en 1989. En 1998, después de un periodo de “resistencia pacifica’ por parte de los
abanokosovares con e objeto de recuperar su autonomia, comenzaron los incidentes violentos que
todos conocemos y que terminarian con la limpieza étnica de poblacion albanesa por parte de
paramilitares serbios y con los bombardeos de la OTAN sobre Serbia en 1999.

El caso de Macedonia transcurrié por cauces muy distintos. Tras establecerse € estado
independiente de Macedonia (FY ROM-Former Y ugoslav Republic of Macedonia) en 1991 y de ser un
modelo para € resto de las republicas vecinas por su ausencia de violencia (Ferreo, 2002: 16-19),
comenzo en 2001 lo que se ha dado en llamar una guerra de baja intensidad entre la comunidad
abanesay edava de Macedoniay que todavia continua.

Tanto en & caso de Kosovo, como en € de Macedonia los abaneses han peleado por
conseguir € reconocimiento a la autodeterminacion. Al principio, una autodeterm inacion interna, es
decir, acceder aun estatus de autonomia. En € caso de Kosovo provocado por la represién sufrida por
parte del régimen de Milosevic, en e caso de Macedonia debido a la ausencia de reconocimiento y por
ende, de derechos de la comunidad albanesa. Més tarde la lucha ha derivado, en € primer caso en la
peticién de la secesidn de Yugosavia, un tema que todavia esta por resolver por parte de la comunidad
internacional. En el segundo casq todavia no se hallegado a ese extremodebido al Acuerdo de Ohrid
de 2001 entre los partidos abaneses moderados y los partidos edavos. Sin enbargo, la efectividad de
este acuerdo todavia esta por demostrarseya que no goza de popularidad ni por parte de la comunidad
mayoritaria ni por parte de la comunidad minoritaria (Ferrero, 2002: 16-19).

En ambos casos, Kosovo y Macedonia, € estatus de la poblacion albanesatodavia no esta
definido. Hasta que no se de una solucion a estatus internacional de Kosovo, tampoco se podra



solucionar la situacién de la comunidad albanesa de Macedonia y, por € momento, el Unico que
controlalas dos zonas es € crimen organizado (Ferrero, 2002: 16-19).

4, Conclusiones

Como se havisto alo largo del texto, los conflictos en torno a las minorias nacionales en los
paises dd antiguo blogue ddl este ha sido la ténica general de todo € proceso de cambio politico. La
aparicién de nuevos estados como producto de la disolucion de las federaciones, Checoslovaquia,
Union Soviéticay Yugodavia, rompio con toda la legalidad internacional vigente hasta ese momento
en Europa (Acta Final de Helsinki) que sostenia laintegridad territorial de los estados. A pesar de esto
los nuevos estados nacionades fueron reconocidos. El mayor problema se planted con las guerras
yugodavas ya que en este caso los procesos de secesién no se consiguieron a través de una via
negociada ddl conflicto, sino por medio de una guerra. Aquellacuestion, dividio y continla dividiendo
a Europa. Por un lado, desde occidente se permitieron los procesos de independencia de Eslovenia,
Croacia, Macedonia y Bosnia (ésta con € problema afiadido de la Republica Sprska) ya que dichos
estados fueron reconaocidos por toda la comunidad internacional. Por otro lado, se presentd la situacion
de Kosovo ala que todavia no se ha dado solucion (¢jndependencia o estatus autonomo?)

Por supuesto, todos estos procesos por la autodeterminacion han tenido un fuerte impacto en
los estados nacionales miembros de la Unidn Europea, puesto que s se reconocia € derecho a la
autodeterminacion de los pueblos en Europa del Este, por qué no hacer o mismo con los pueblos de la
Europa Occidental, especialmente cuando a partir de Amsterdam y Niza las cesiones de soberania a
organismo supranacional han sido muchas y muy importantes por parte de |los estados miembros.

Asi que la situacion que hoy tenemos en Europa es la de la aplicacion, una vez més, de un
doble rasero de lalegaid ad internacional. Mientras se ha reconocido y judtificado, como ha quedado
claro en laprimera fase del proceso de ampliacién, e proceso de secesion de Elovenia, en € proyecto
de Constitucién europea ni tan siquiera se reconocen a los pueblos sin estado como actores del juego
palitico.
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